Tourisme équitable : corrigé

Question 1

En dehors de la perspective du tourisme équitable, la randonnée renvoie exclusivement à la logique de marché. L’échange est régi par le principe d’équivalence (paiement contre vacances) et quand une préoccupation morale apparaît, c’est bien au sein même de cette logique qu’une réponse y est donnée : par « l’apport économique que produit le tourisme ».

Dans la perspective du tourisme équitable, la logique du don appraît. Le touriste donne (des choses matérielles – outils – et/ou immatérielles – intérêt pour des associations, parrainage,…). Ayant reçu (l’accueil par les habitants du pays visité), ce qu’il fait en donnant ainsi, c’est de rendre, à la fois par « désir d’apporter en retour » et par sentiment de « devoir rendre le bonheur qu’ « ils » nous ont donné ». On retrouve bien là la caractère à la fois libre et contraint du don. L’enjeu, dans cette logique, est, comme on peut s’y attendre, celle du lien. D’où le souci du journaliste de « la persistance du lien » (une fois que les touristes sont rentrés chez eux).

La logique marchande est néanmoins présente de deux façons différentes. Même si le journaliste ne l’explicite pas, dans la perspectvie du tourisme équitable aussi, il y a une partie de l’échange qui est régi par la logique de l’équivalence (service contre paiement par le touriste). On peut donc considérer que, dans cette perspective, logiques du marché et du don sont combinées, celle du don étant valorisée par le journaliste, sans que ne disparaisse pour autant le caractère marchand de l’échange.

D’autre part, le journaliste se pose la question de savoir si le caractère « équitable » ne pourrait pas être un « vernis marketing ». Dans ce cas, la logique du don sevirait d’appât aux tours operators, surfant sur l’air du temps pour attirer des clients. Dans ce cas, on pourrait considérer que la logique du don serait utilisée, voire détournée, par les tours operators dans le seul but d’accroître leur profit (en augmentant le nombre de clients).

Mais la position du journaliste à cet égard est de considérer qu’il n’en est rien, que chez les tours operators il y a « une vraie prise de conscience, un véritable désir d’apporter en retour ». Notons néanmoins que même si l’intention des tours operators est « noble » (non inspirée par l’intérêt), il y va néanmoins de leur intérêt objectif aussi que de trouver une formule de tourisme auxquels les acheteurs sont aujourd’hui sensibles (ce qui, en soi, est intéressant à noter, comme souci contemporain pour la logique de réciprocité du don).

Question 2

La perspective équitable ajoute donc la logique du don à celle du marché, sans faire disparaître celle-ci. On peut discuter de la question de savoir si, en ce que la logique du don permet d’attirer plus de clients, elle est « un vernis marketing » c’est-à-dire, au moins en partie détournée de sa finalité par les tours operators pour servir leurs intérêts marchands. 

Erreurs fréquentes

Il n’y a rien, dans cet article, qui articule la question du tourisme équitable à la logique de l’état. Ce n’est pas parce que, dans nos pays, la santé ou la pauvreté sont en partie prises en charge par l’état, que le fait de se poser ces questions situe d’emblée dans la logique étatique (ce qui est dit du tourisme équitable renvoie d’ailleurs plutôt au secteur associatif – ce que Godbout appelle « le don aux inconnus »). De même en ce qui concerne la prise de conscience des problèmes liés à la dette des pays du Sud.

La logique de l’état, avec son souci de l’égalité, utilisant le moyen de la formalisation juridique et suscitant une prise de paroles des citoyens n’est absolument pas présente dans le texte.

Sans être faux comme tels, certains arguments utilisés pour justifier les logiques ne sont en rien présents dans le texte (et n’aident donc pas à le comprendre, ce qui est l’objectif de tout exercice).

Ainsi, en dehors de la perspective du tourisme équitable, on ne peut pas dire que seul l’intérêt est présent, dans ce cas-ci : la preuve en est la « culpabilité » ressentie face à la différence de richesse entre le nord et le sud (mais ce qui renvoie bien à la logique marchande, c’est de se rassurer en prenant en compte l’apport économique du tourisme pour le sud).

De la même manière, en ce qui concerne la logique du don, on a rien ici qui relève du caractère à la fois intéressé et désintéressé du don. On peut évidemment tenter d’imaginer où est le (dés)intérêt ici mais cela n’aide pas à comprendre ce que dit le texte.

